
법무법인 해율
SUCCESS CASE · 부동산·임대차·건설

HAEYUL / 실제 사건으로 보는 법률 대응 1

판결로 확인하는 사건의 결과

가족의 분양권 때문에 집을 비우라는 요구,
해율은 인도 청구를 전부 막았습니다.

건물인도 청구 전부 기각
분양권 취득과 임대차 해지 요건을 구분한 판단

전부 방어
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01  의뢰인이 마주한 문제

공공임대주택에 오래 거주한 의뢰인은 같은 세대 가족이 다른 주택의 분양권을 보유했던 

사실 때문에 퇴거를 요구받았습니다. 임대사업자는 이를 다른 주택을 소유한 경우로 보아 

계약을 해지하고 집을 비우라는 소송을 제기했습니다.

의뢰인에게는 일상의 기반인 주거가 걸려 있었습니다. 가족의 분양권 취득 사실만으로 계

약을 끝낼 수 있는지가 쟁점이었습니다.

02  결과를 가른 쟁점

중요한 것은 현재의 규정만 보는 것이 아니라 해당 임대주택에 어떤 기준이 적용되는지 확

인하는 일이었습니다. 법원은 분양권을 주택 소유로 보는 규정의 적용 시기와 경과규정을 

살폈습니다.

의뢰인이 입주한 주택의 모집공고는 개정 규정 시행 전이었습니다. 계약이 나중에 갱신되

었다는 사실만으로 모든 개정 기준이 그대로 적용되는 것은 아니라는 판단이 이루어졌습니

다.

분양권 취득과 임대차 해지 요건을 구분한 판단

집과 가게에 걸린 문제, 당신의 권리를 지켜야 합니다.

가족의 분양권을 이유로 집을 비우라는 임대사업자. 해율은 건물인도 청구를 전부 막았습니다.

• 가족의 분양권 때문에 공공임대주택에서 나가라고 한다면?

• 오래 살던 집의 계약 갱신을 거절당했다면?

• 이미 처분한 분양권이 뒤늦게 문제가 되었다면?

결과를 만들어낸 해율에 맡기십시오.
이제 당신의 편에서 싸우겠습니다.
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03  법무법인 해율과 함께한 소송

법무법인 해율은 임차인인 의뢰인을 대리하여 건물인도 청구에 대응했습니다. 재판은 가족

의 분양권 보유 사실과 해지 사유의 성립을 구분하여 다루었습니다.

법원은 이 사건에 적용되는 기준상 가족이 분양권을 취득했다가 처분한 것만으로 해지 사

유가 생겼다고 볼 수 없다고 판단했습니다. 해지 통지를 받았다고 해서 곧바로 그 요구가 

정당해지는 것은 아니었습니다.

04  판결 결과와 의미

법원은 임대사업자의 건물인도 청구를 전부 기각하고 소송비용도 상대방이 부담하도록 했

습니다. 이 소송에서 의뢰인에게 집을 비우라는 요구가 받아들여지지 않은 결과입니다.

모든 분양권 취득이 허용된다는 일반적인 의미는 아니며, 입주와 모집 시기 및 적용 규정이

 중요했습니다. 퇴거 요구의 근거를 구체적으로 따져 거주와 관련된 권리를 지킨 사례입니

다.

가족의 분양권을 이유로 집을 비우라는 임대사업자. 해율은 건물인도 청구를 전부 막았습니다.

잘할 수 있다는 변호사는 많습니다.

해율은 이미 해낸 결과로 답합니다.

가족의 분양권을 이유로 집을 비우라는 임대사업자. 해율은 건물인도 청구를 전부 막았습니다.

• 입주 당시와 지금의 자격 기준이 달라졌다면?

• 계약 해지 통지에 이어 명도소장까지 받았다면?

• 퇴거 요구가 자신에게 적용되는 규정인지 확인하고 싶다면?

결과를 만들어낸 해율에 맡기십시오.
이제 당신의 편에서 싸우겠습니다.


